Grundsatzprogramm der Verfassten Studierendenschaft
der TU Kaiserslautern in der Fassung vom 15. Januar 2014

Das Grundsatzprogramm fasst die wesentlichen Position und Beschliisse des Studierendenparlaments zusammen. Es
wurde auf der StuPa-Sitzung am 15.01 2014 mit einer absoluten Mehrheit beschlossen und wird hiermit bekannt
gegeben:

A. Zukunftsorientierte Wissenschaftspolitik » Ohne das Kooperationsverbot hingegen kann der Bund
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1. Hochschulen jenseits von Marktoptimierung

» Hochschulen sind zunehmend auf Wettbewerb, Markt

und Elitenférderung ausgerichtet worden. Forschungsfelder
werden primér nach ihrer realen oder vermeintlichen wirt-
schaftlichen Verwertbarkeit geférdert. Diese direkte privat-
wirtschaftliche Einflussnahme auf die Lehre und Forschung
durch Konzerne, gefahrdet die Freiheit und die Vielfalt der
Forschung. Gleichzeitig fehlen Studienplatze, Horséle, Leh-
rende, universitire Infrastruktur und Wohnraum fir Stu-
dierende.

Deutlich verschlimmert hat diese Misere das im Grundge-
setz verankerte Kooperationsverbot. Diese durch die Fode-
ralismusreform eingefiihrte Aufgabenaufteilung zwischen
Bund und Léandern verbietet es dem Bund, sich an der
Finanzierung des Bildungssystems zu beteiligen, weil von
diesem Moment an ausschliellich die Wissenschafts- und
Kultusminister*Innen der Lander dafiir zustiandig waren.
Diese kamen ihrer Verantwortung aber nicht nach. Der ab-
solute Stillstand beim Ausbau der Studienmoglichkeiten
zeichnet sich nun noch durch die Schuldenbremse ab. Seit-
dem sie in Kraft getreten ist, ist eine Beibehaltung oder gar
eine Aufstockung des momentanen Bildungsbudgets durch
den Bund verunméglicht worden.

Auf Grund des Wunsches vieler junger Menschen, ein Stu-
dium aufzunehmen, und auch dem politischen Anspruch,
moglichst vielen Menschen den Zugang zu Bildung - un-
abhéngig von sozialer Herkunft - zu ermdéglichen, halten
wir den Ausbau der Hochschulen und die Aufstockung des
Bildungsbudgets insgesamt jedoch fiir unerlésslich. Gleich-
bleibende oder gar gekiirzte Budgets wiirden nur zu einer
verschérften sozialen Selektivitdt beim Hochschulzugang
fiihren. Eine bedarfsgerechte Ausgestaltung der Hochschul-
landschaft muss durch die Aufhebung des Kooperations-
verbots in Gang gesetzt werden.

Eine Mischfinanzierung, insbesondere der Forschung, ist
zwar gemafl Art. 91b in Verbindung mit Art. 104b, Abs.
2 Satz 2 moglich, etwa durch die Exzellenzinitiative - die
jedoch kommt nur einer kleinen Gruppe von Hochschulen
zeitweise zugute und fiihrt noch dazu zu einer Aufspal-
tung der Hochschullandschaft in einige wenige besser finan-
zierte , Eliteuniversitdten “und eine groflie Gruppe weiter-
hin unterfinanzierten Massenausbildungsstiatten. Die Ko-
Finanzierung der Lehre, wie durch den Hochschulpakt ge-
schehen, steht auf rechtlich wackliger Basis, war in Bezug
auf den Ausbau von Studienmoglichkeiten auch nur ein
Tropfen auf den heiflen Stein und bringt durch Zielverein-
barungen immer wieder Hochschulen in finanzielle Schwie-
rigkeiten. Eine langfristige und rechtssichere Beteiligung
des Bundes an Finanzierung der Bildung ist mit solchen
Sonderprogramm allein unméglich.

sich wieder an der Verwirklichung zeitlich unbefristeter bil-
dungspolitischer Zielsetzungen von iiberregionaler Bedeu-
tung nicht nur finanziell sondern auch inhaltlich beteili-
gen. Fir den hochschulpolitischen Bereich hiefle das, ein
Abschieben der Kosten fiir Hochschulbildung von Land zu
Land ware nicht mehr moglich. Der Bund kénnte sich bei-
spielsweise zeitlich unbefristet an deren Teilfinanzierung
oder an der Finanzierung der Grundlagenforschung beteili-
gen. Dartiber hinaus gibt es an den Hochschulen auch einen
groflen Investitionsstau im Baubereich, der durch Bundes-
mittel teilweise beseitigt werden kann. Aus diesem Grund
fordern wir, dass Kooperationsverbot fiir Hochschulen auf-
zuheben und die dringend notwendigen Investitionen zu
tatigen.

2. Einheitliche Lehrer*Innenbildung

» Lehrer*Innen nehmen eine fiir unsere Gesellschaft entschei-

dende Unterstiitzer*Innenrolle in der Entwicklung von
Schiiler*Innen ein. Um den vielfiltigen Anspriichen einer
hochkomplexen Bildungslandschaft gerecht werden zu koén-
nen, ist eine fundierte Hochschulbildung, die modernen
Herausforderungen innovativ und praxisorientiert entge-
gentritt, unbedingt notwendig. In der Hochschulbildung
kann und darf, aber kein einseitiger Fokus auf schnell ver-
altendes Fachwisssen gelegt werden, sondern es muss ein
klares Bekenntnis zur Starkung des padagogischen Anteils
im Studium geben.

Neben der Unterstiitzungsrolle kommt den Lehrer*Innen,
aber auch die einzigartige Position gegen systematische
gesellschaftliche Missstdnde, wie strukturelle Diskriminie-
rung, in neuen Generationen wirken zu kénnen. Insbeson-
dere um eine eigene unbedachte Reproduktion von struktu-
rellen Diskriminierung zu vermeiden ist es absolut notwen-
dig, dass neben dem fachlichen, dem fachdidaktischen und
dem erziehungswissenschaftlichen Studium, auch Aspekte
der Ethik, Genderforschung und Soziologie beriicksichtigt
werden.

Nach der Schaffung eines européischen Hochschulraum
ist es absolut unverstindlich, warum im Bereich Leh-
rer*Innenbildung immer noch jedes Land seine Gestal-
tungsmoglichkeiten in einem solchen Umfang ausnutzt. Ei-
ne einhaltliche Studienstruktur unabhéngig vom Studien-
ort und gegenseitige Anerkennung der Studiengénge soll-
te eine Selbstverstandlichkeit sein; auch um den Lehramt-
studierenden eine an die eigenen Lebensumstidnde flexible
Studienortwahl zu ermdéglichen.

Die zwanghafte Stufung von Studiengénge die ausschlief3-
lich zur Befahigung von Studierenden fiir eine Schullauf-
bahn geschaffen wurden, wihrend gleichzeitig als Ein-
gangsvorraussetzung fiir eine solche Laufbahn ein Mas-
terabschluss benétigt wird ist nicht nur sinnfrei, sondern
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schafft auch unnétige Studienhindernisse. Da auf der ande-
ren Seite gerade in den MINT-Féchern, wie sie an der TU
Kaiserslautern angeboten werden, immer noch ein Man-
gel herrscht, sind solche unnétigen Erschwernisse absolut
kontraproduktiv.

Dariiber hinaus ist ein (nahezu) iiberschneidungsfreier Stu-
dienplan ein absolute Mindestanforderung an eine Hoch-
schule. Wir fordern dazu auf analog zum Ansatz an der
Universitat Mainz fiir einzelne Féacher Zeitslots fir Veran-
staltungen, welche unter anderen von Lehramtsstudieren-
den beleget werden, festzulegen.

3. demokratische Hochschule

» In der derzeitigen Gestaltung des Modells der Gruppen-

hochschule werden Entscheidungen von der Statusgrup-
pe der Professor*Innen dominiert. Sie besitzen in allen
entscheidenden Gremien eine absolute Mehrheit. Dadurch
werden die zahlenméfig weitaus stirker vertretenen Grup-
pen der Mitarbeiter*Innen und Student*Innen benachtei-
ligt. Diese Gremien einer Gruppenhochschule geniigen kei-
nerlei demokratischen Anspriichen.

Daher fordern wir eine statusgruppeniibergreifende Wahl,
sowie eine konsequente Drittelparitdtische Besetzung aller
Entscheidungsgremien. Selbstverstiandlich ist neben dem
Wunsch der Beteiligung aller Mitglieder der Hochschu-
le, auch die Wahrung des Grundgesetz auf Freiheit der
Forschung und Lehre geniige zu tun, daher sollten so-
wohl die Studierenden, die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter*Innen, sowie die Professor*Innen bei unmittelbaren
Entscheidungen zur Forschung und Lehre jede dieser Grup-
pen mit einem Vetorecht ausgestattet werden.

4. Studienreform und Akkreditierung

» In einer Wissens- und Informationsgesellschaft, in der sich

das Wissen exponentiell vermehrt und die Technik standig
neue Moglichkeiten bietet, kann nicht ldnger die Strate-
gie verfolgt werden, lebenslang von dem erworbenen Wis-
sen des Lebensanfangs zu zehren. Daher begriiien wir aus-
driicklich das in der Bologna-Reform verankerte Ziel, des
lebenslangen bzw. lebensbegleitende Lernens. Dieses Ziel
steht fiir uns im starken Widerspruch zu den im Schatten
der Studienreform eingefithrten ,Verschulung“des Studi-
ums, beispiele hierfiir sind Anwesenheitspflichten in Ubun-
gen, restriktive Priifungszulassung und harte Fristenrege-
lungen

Anstatt die Priifungen ins Zentrum des Studiums zu stel-
len sollte das freie Lernen und Forschen deutlich stérker be-
tont werden. Wie halten hier die Umsetzung der bielefelder
Universitéat fiir beispielhaft. Es gibt dort keine Begrenzung
bei den Priifungsversuchen, freie An- und Abmeldung zu
Priifungen, keinerlei Fristenregelungen, sowie einen freien
Wahlblock von mindestens 30 ECTS.

Waéhrend das Studierverhalten von Seiten der Hochschule
an vielen Stellen tiberreguliert wird, fehlt es bei Studien-
planstruktur an den einfachstens Vorgaben. So kann durch
Festlegung der Modulgréfien, sowie einer dringend notwen-
digen einheitlichen und transparenten Dokumentation der
Lernziele und Kompetenzen, eine einfache Integration von
Modulen in andere Studiengéngen erdffnent werden. Dies
vereinfacht nicht nur die Verwaltung der Studiengénge,
sondern ermoglicht den Studierenden eine freiere Auswahl
bei ihren Studieninhalten. Eine solche Dokumenation ist
zusétzlich gerade in Bezug auf die langst iiberfallige kon-
sequente Umsetzung der Lissabon-Konvention notwendig.

5. Bundesweite Vernetzung und Unterstiitzung

>

Studentinnen und Studenten sind Hauptbetroffene wenn es
um Fragen der Universitdt und akademischen Lehre geht.
Damit haben wir eine Verantwortung die Entscheidungen
anderer nicht stillschweigend zu akzeptieren sondern uns in
allen hochschulpolitischen Belangen zu Wort zu melden.
Um gegen die Interessen von Wirtschaftsvertreter*Innen
und Professor*Innen eine Stimme zu haben, brauchen wir
eine bundesweite gemeinsame Vernetzung der Studieren-
denvertretungen.

Im Zuge dieser Vernetzung wollen wir Kompetenzen sinn-
voll nutzen und weitergeben, politische Bildung und Teil-
habe ermoglichen und gemeinsame Positionen beschlieflen.
Diese Positionen sollen als Grundlage der studentischen In-
teressenvertretung in der Politik und gegeniiber der Hoch-
schulrektorenkonferenz dienen. Der freie Zusammenschluss
der StudentInnenschaften (fzs)bietet aktuell als eingetra-
gener Verein, der den Anspruch hat ein parteiunabhéangiger
Dachverband zu sein, diese Moglichkeit.

Durch die Mitgliedschaft im fzs unterstiitzen wir bereits
ein breites Biindnis, dass sich auf Bundesebene Gehor ver-
schafft. Doch mit einem Verein mit freiwilliger Mitglied-
schaft der Studierendenschaften, welcher somit noch weit
nicht alle Studierenden Deutschlands vertritt, sind wir auf
lange Sicht nicht zufrieden. Nach dem sich Entscheidun-
gen zu Bildungsfragen insbesondere im Bereich der Hoch-
schulen zunehmend auf die bundesweiten und européischen
Ebene verschiebt, fordern wir eine gesetzliche Verankerun-
gen von Studierendenvertreteungen auf beiden Ebenen.

6. Zivilklausel

>

Die Studierendenschaft fordert und férdert eine uniweite,
ergebnisoffene Diskussion zur Einfithrung einer Zivilklausel
an der TU Kaiserslautern.

7. Open-Access

>

>

B.

Die Studierendenschaft unterstiitzt den freien Zugang zu
Bildung im Allgemeinen und wissenschaftlicher Literatur
im Besonderen.

Darum schlieflen wir uns eingeschréinkt den Zielen der
,Berliner Erklarung iiber offenen Zugang zu wissenschaftli-
chem Wissen“ vom 22. Oktober 2003 (siehe oa.mpg.de) an
und fordern die Universitiat auf diese Erklarung umgehend
zu unterzeichnen.

Dies betrifft zum einen die Aufklarung der (insb. studenti-
schen) Nachwuchswissenschaftler*Innen iiber Open Access
und die aktuelle Situation, geprdgt durch eine Mangelfi-
nanzierung der Bibliotheken aufgrund ansteigender Prei-
se flir wissenschaftliche Literatur. Und zum anderen die
besondere Beriicksichtigung von ,jopen access“ Veroffentli-
chungen von Kandidat*Innen eines Berufungsverfahrens.

Soziale Dimension

1. Studiengebiihren

>

1973 ratifizierte die Bundesrepublik Deutschland den so-
genannten UN-Sozialpakt (International Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights). In diesem heifit es im
Artikel 13: | Die Vertragsstaaten erkennen an, dass im Hin-
blick auf die volle Verwirklichung dieses Rechts [...] der
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Hochschulunterricht auf jede geeignete Weise, insbesonde-
re durch allméhliche Einfiihrung der Unentgeltlichkeit, je-
dermann gleichermaflen entsprechend seinen Fahigkeiten
zuganglich gemacht werden muss.“

Unabhéngig von einer tatsdchlich bestehenden oder nicht
bestehenden Rechtsverbindlichkeit dieses multilateralen
volkerrechtlichen Vertrags, bricht jede Art von Studienge-
bithren mit den Leitlinien des UN-Sozialpakts.

Grundsétzlich sollte die Zugénglichkeit und Qualitdt von
Bildung nicht von den finanziellen Moglichkeiten eines
Menschen selbst oder ihrer/seiner Erziehungsberechtigten
abhéngig sein. Alle Formen von Studiengebiihren fiithren
zur Ausgrenzung finanziell schwacher Menschen und sind
deshalb abzulehnen. Neben den allgemeinen Studiengebiih-
ren sind insbesondere folgende, aus angegebenen Griinden
abzulehnen:

1. Indirekte, nachgelagerte oder auf Kreditmodelle ba-
sierenden Studiengebiihren; da sie zur Ausgrenzung
bildungsberechtigter Menschen fiithren, welche aus
Angst vor einer tiberverhaltnisméfligen Verschuldung
kein Studium beginnen

2. Langzeitstudiengebiihren; da sie besonders die Stu-
dierenden treffen, deren Studium sich durch eine
schwierige soziale Lage oder aus finanziellen oder ge-
sundheitlichen Griinden verldngert. Ebenso wird eh-
renamtliches Engagement neben dem Studium durch
Langzeitstudiengebiihren erheblich eingeschréankt.

2. Beriicksichtigung verschiedener Lebenssituationen

» In einem gesellschaftlichen Kontext, bei dem eine steigen-

de Zahl von Akademiker*Innen gefordert wird, wéihrend
gleichzeitig die Zahl der Kinder weiter sinkt, bieten die
wachsenden technischen Moglichkeiten ein Weg an die un-
terschiedlichsten Lebensentwiirfe bei der Gestaltung der
Universitat zu berticksichtigen.

Daher fordern wir eine starke Ausweitung von E-learnung
Angeboten, Einbindung des DISCs, sowie die Abschaffung
von Fristen in den Priiffungsordnungen bzw. die Einfithrung
von Teilzeitstudienmodellen.

3. Mobilitat

» Der Busverkehr in Kaiserslautern spielt fiir die Mobilitat

von und zur Universitdt eine herausragende Rolle. Zur Ge-
wahrleistung eines sicheren und zufriedenstellenden Bus-
verkehr, ist ein stiarkerer Ausbau bzw. eine stirkere Fle-
xibilisierung der Buskapazitdten unerlésslich. Spezifische
Verstarkungen auf den Strecken von und zur Universitat
sind auch deswegen unerlésslich, weil sonst die Mobilitat
aller Beteiligten unter der Uberfiillung leidet. AuBerdem
sollte die Taktung der Busse an die Taktung der Bahn an-
gepasst werden, da es eine bedeutende Anzahl an Universi-
tatsangehorigen gibt, die regelméfig mit dem Zug anreisen.

Wir fordern, unterstiitzen und begleiten Bestrebungen hin
zu einer Erweiterung des Geltungsbereichs des Semester-
tickets auf das Schienennetz in ganz Rheinland-Pfalz und
Saarland.

Bisher ist Kaiserslautern keine Fahrradstadt. Der Anteil
des Fahrradverkehrs am gesamten Verkehrsaufkommen ist
minimal. Daher ist vorallem eine Verbesserung der Rad-
wege im verstdrkten Dialog mit der Stadt anzustreben.

In dieser Hinsicht sind auch Angebote wie eine Fahrrad-
Selbsthilfe-Werkstatt und ein Fahrradverleih sinnvoll. Per-
spektivisch wére ein allgemeines, stadtweites Kurzzeitver-
leihsystem wiinschenswert.

4. Bafog

>

>

Jeder Mensch muss - unabhéngig von seinen finanziellen
Moglichkeiten - jeden gewiinschten Bildungsweg einschla-
gen konnen. Dafiir sollte Jede*r per Gesetz einen Anspruch
auf das Breitenforderungsinstrument BAf6G haben. Dieser
Anspruch ist unabhédngig vom Einkommen der Eltern und
der Herkunft der Studierenden und Schiiler*Innen zu se-
hen.

Das bereits 1971 eingefiihrte und spéter wieder abgeschaff-
te Konzept des Vollzuschusses der staatlichen Studienfi-
nanzierung muss wieder aufgenommen werden. Da sich
im derzeitigen Riickzahlungssystem Schulden von bis zu
10.000 Euro nicht vermeiden lassen, hélt auch das BAf6G-
System aufgrund der herkunftsabhidngigen Verschuldungs-
bereitschaft Studieninteressierte von der Aufnahme eines
Studiums ab. Auflerdem belastet die durch die Riickzah-
lungspflicht entstehende Uberschuldung die Betroffenen
stark.

Die Studienfinanzierung muss sich an der tatséchlichen
Preisentwicklung orientieren und darf nicht von der Will-
kiir einer Gesetzesnovelle abhéngig sein. Dies ist mittels
einer gesetzlich verankerten, jahrlichen Anpassung der For-
derhéhen und Bedarfssitze an die allgemeine Preisentwick-
lung realisierbar.

Zur Deckung des Bedarfes ist die durchschnittliche For-
derungshohe nicht ausreichend. Wir fordern deshalb eine
Anhebung der Freibetriage. Ein Zuverdienst sollte nicht auf
das BAf6G angerechnet werden. Bei niedrigen Forderungs-
summen werden Studierenden, die arbeiten miissen, um ihr
Studium zu finanzieren, doppelt bestraft.

Zeitlich begrenzte Zahlungen sind abzulehnen. Eine hete-
rogene Studierendenschaft bedeutet sehr heterogene Le-
benslaufe und Bediirfnisse. Student*Innen kénnen aus ver-
schiedensten Griinden unterschiedlich lang fiir den selben
Studiengang brauchen, aber dennoch erfolgreich abschlie-
Ben. Dies muss sich auch im BAfo6G wiederspiegeln.

Eine verlangerte Forderung ist aufgrund von Mitarbeit in
gewdhlten Gremien der Hochschulen, studentischen Selbst-
verwaltung und des Studentenwerks moglich. Dies umfasst
jedoch nicht alle Facetten studentischen Engagements.
Hier besteht dringender Handlungsbedarf. Wir fordern die
Anerkennung jeglichen ehrenamtlichen Engagements fiir
die Verlangerung der Forderung.

Ein starres Schema, das weder individuelle Lebens- und
Ausbildungssituationen noch die Wahl eines Teilzeit- oder
dualen Studiums beriicksichtigt oder Raum fiir Hérte-
fallldsungen lasst, wird den Grundgedanken des BAf6G
nicht gerecht. So findet es im Ausbildungsférderungs-
recht keinerlei Berticksichtigung, wenn Angehorige und
Lebenspartner*Innen gepflegt werden miussen; gleichwohl
ist dies aber von zunehmender gesellschaftlicher Bedeu-
tung. Alle bestehenden Hartefallregelungen, die besondere
Lebens- und Ausbildungssituationen beriicksichtigen, miis-
sen ausgebaut werden und zusétzliche Regelungen geschaf-
fen werden. Dies betrifft insbesondere Student*Innen mit
Kind(ern), Student*Innen mit Behinderung und chroni-
scher Krankheit, Studienabschlussphase und Auslandsauf-
enthalte.
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» Ebenfalls ist - nach wie vor - das Finanzierungsvakuum in

der Ubergangszeit zwischen dem Bachelor-Abschluss bis
zum Beginn eines Master-Studiums ungelost; der Verweis
auf ,Hartz-IV-Leistungen® als ultima ratio geniigt hierbei
nicht. Vorausleistungen werden ihrem Zweck nur dann ge-
recht, sofern sie schnell und nicht erst dann erfolgen, wenn
die Frist fiir die Einbeziehung der Eltern abgelaufen ist.

Um ein lebenslanges Lernen tatséchlich zu ermdéglichen ist
es von Noten, die Altersbeschrankungen aufzuheben. In
der heutigen Gesellschaft wird Flexibilitdt vorausgesetzt
und das muss auch fir das BAf6G gelten. Wer studieren
mochte, dem muss das auch ermdglicht und nicht aufgrund
des Alters versagt werden.

Ziel des BAf6Gs ist es, Menschen das Studieren zu ermogli-
chen und zu unterstiitzen, die sich ein Studium sonst nicht
leisten konnten. Die Lebenssituation eines Studierenden
kann sich wédhrend eines Semesters verdndern. Dement-
sprechend muss es auch moglich sein, die Férderung fle-
xibel zu erhalten. Antrage auf BAf6G sollten im Laufe
des Semesters gestellt und bearbeitet werden kénnen. Eine
riickwirkende Antragstellung muss wieder ermoglicht wer-
den.

Wie auch schon der Normenkontrollrat, fordern wir die
Entbtirokratisierung. Das BAf6G muss auf seine ,,Bologna-
tauglichkeit“gepriift und iiberarbeitet werden. Zum Bei-
spiel muss das Erbringen des Leistungsnachweises nach
dem 4. Semester abgeschafft werden. Dieses Konzept war
auf einen mindestens 8-semestrigen Studiengang angelegt.
Ein Fachrichtungswechsel nach dem 4. Semester muss oh-
ne Probleme moglich sein ohne den Anspruch zu verlieren.
Des Weiteren ist die Dauer zum Ausfiillen eines Antrages
zu hoch, eine durchschnittliche 335-mintitige Dauer fiir Er-
stantragstellung ist nicht hinnehmbar.

5. Tarifvertrag fiir Studierende

» Studentische Beschéftigte iben ein reguldres und qualifi-

ziertes Arbeitsverhéltnis aus. Die Mehrzahl von ihnen ist
auf diesen Verdienst angewiesen, um ihren Lebensunterhalt
zu bestreiten. Eine Gleichbehandlung mit anderen Arbeit-
nehmer*Innen sollte selbstverstandlich sein. Dazu gehoren
Mindestlaufzeiten und -umfang von Vertragen, Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall, ein ausreichender Kiindigungs-
schutz und eine geregelte Bezahlung fiir Wochenend- und
Nachtarbeit.

Verstarkend kommt hinzu, dass mit der Einbindung in den
Tarifvertrag auch endlich eine Anhebung des Stundenlohns
bei gleichzeitiger Koppelung an die Lohnentwicklung im
offentlichen Dienst verbunden wére.

Daher forden wir die Landesregierung als zweites Land ne-
ben Berlin einen Tarifvertréage fir studentische Beschaftig-
te abzuschlieflen.
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